
 
 
ΧΩΡΙΚΗ ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ ∆ΕΙΚΤΕΣ: 
ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΩΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ ΑΠΟ ΤΟ 1975 ΩΣ ΤΟ 2000♣ 

 
Καµαριανάκης Γιάννης*1,  Le Gallo Julie2 

 
1Ίδρυµα Τεχνολογίας και Έρευνας, Ινστιτούτο Υπολογιστικών Μαθηµατικών, Τοµέας 

Περιφερειακής Ανάλυσης, Ηράκλειο Κρήτης 
2 IERSO-University Montesquieu-Bordeaux IV,  Avenue Leon Duguit – 33608 

Pessac France Bordeaux, France 
 
 

Τηλ:  2810 391771, Fax: 0810 391761, e-mail : kamarian@iacm.forth.gr 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Τα οικονοµικά µεγέθη συχνά χαρακτηρίζονται από χωρική συσχέτιση: οι διαφορές στις 
τιµές των οικονοµικών δεικτών που χαρακτηρίζουν δύο επαρχίες ή περιφέρειες 
εξαρτώνται  σε σηµαντικό βαθµό από τη γεωγραφική απόσταση που τις χωρίζει. 
Συνέπεια της χωρικής συσχέτισης είναι η ύπαρξη οµάδων επαρχιών ή περιφερειών µε 
οµοειδή χαρακτηριστικά (spatial regional clusters). Η εξέλιξη και διάδοση των µεθόδων 
χωρικής στατιστικής και οικονοµετρίας από τις αρχές της δεκαετίας του 90 προσφέρουν 
σήµερα τα απαραίτητα εργαλεία για την ανάλυση των οικονοµικών δεδοµένων µε 
χωρική αναφορά. Η µελέτη που ακολουθεί παρουσιάζει πώς οι παραπάνω µέθοδοι 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν για τη µελέτη της εξέλιξης της παραγωγικότητας των 
ευρωπαϊκών περιφερειών. Αρχικά χρησιµοποιούµε περιγραφική χωρική στατιστική 
ανάλυση και παρατηρούµε το γνωστό υπόδειγµα πυρήνα-περιφέρειας για την 
παραγωγικότητα και τους υποδείκτες στους οποίους µπορεί να αναλυθεί, όµοια µε την 
ανάλυση του ΑΕΠ των ευρωπαϊκών περιφερειών όπως παρουσιάστηκε από τους Le 
Gallo και Ertur (2003). Στη συνέχεια για την υποδειγµατοποίηση της εξέλιξης των υπο 
µελέτη µεγεθών στο χρόνο λαµβάνοντας υπ’όψη τη χωρική συσχέτιση, χρησιµοποιούµε 
χωρικά στατιστικά µοντέλα τύπου Seemingly Unrelated Regressions. Τα 
συµπεράσµατα στα οποία καταλήγουµε διαφέρουν σηµαντικά σε σχέση µε αυτά που 
προέκυψαν από µελέτες που δεν λαµβάνουν υπ’όψη τη χωρική συσχέτιση.   
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παραγωγικότητα 
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση έδωσε ερέθισµα σε ένα µεγάλο αριθµό από µελέτες σχετικά 
µε την οικονοµική σύγκλιση των περιφερειών της ένωσης1. Μία προσέγγιση της 

                                                 
♣ Μέρος της εργασίας έγινε όταν οι συγγραφείς ήταν επισκέπτες ερευνητές στο Regional Economics 
Applications Lab, University of Illinois at Urbana-Champaign. To παρόν άρθρο είναι σύντοµη έκδοση 
άρθρου υπό κρίση για δηµοσίευση -ο ενδιαφερόµενος αναγνώστης µπορεί να βρει µια πρόσφατη έκδοση 
στο Kamarianakis and Le Gallo 2003.   



εξέλιξης των περιφερειακών ανισοτήτων στην Ευρώπη παρουσιάστηκε από τον Esteban 
(1994) ο οποίος εξετάζει το βαθµό στον οποίο οι διαφορές στο εισόδηµα οφείλονται σε 
έναν αριθµό από παράγοντες. Ο Esteban ανέλυσε το περιφερειακό κατά κεφαλή 
εισόδηµα ως συνάρτηση της παραγωγικότητας ανά εργαζόµενο, του ποσοστού του 
εργατικού δυναµικού σε σχέση µε το σύνολο του πληθυσµού και του ποσοστού 
ανεργίας. Σύµφωνα µε τη µέθοδο που ακολούθησε, η πιο σηµαντική αιτία των 
ανισοτήτων στο µέσο εισόδηµα µεταξύ των περιφερειών, οφείλεται κυρίως σε διαφορές 
στην παραγωγικότητα2.  
 
Με σκοπό τη βέλτιστη κατανόηση των διαφορών στο κατά κεφαλή εισόδηµα των 
ευρωπαϊκών περιφερειών, ο Esteban (2000) αναλύει τις διαφορές τους στην 
παραγωγικότητα. Χρησιµοποιεί ανάλυση τύπου shift-share ώστε να αποσυνθέσει 
(προσθετικά) τις περιφερειακές διαφορές στην παραγωγικότητα σε σχέση µε τον 
Ευρωπαϊκό µέσο όρο σε τρεις βασικούς παράγοντες. Στη συνέχεια χρησιµοποιόντας 
απλά οικονοµετρικά εργαλεία δείχνει ότι οι διαφορές στην παραγωγικότητα στην 
Ευρωπαϊκή ένωση κατανέµονται οµοιόµορφα στους οικονοµικούς τοµείς.  
 
Οι µέθοδοι του Esteban (2000) δεν λαµβάνουν υπ’όψη τις χωρικές επιδράσεις και πιο 
συγκεκριµένα τη χωρική συσχέτιση που σύµφωνα µε τον Anselin (2001) ορίζεται ως η 
αύξηση της πιθανότητας σύµπτωσης τιµών όταν η γεωγραφική απόσταση ελαττώνεται. 
Η αλληλεπίδράση των περιφερειών µέσω του εµπορίου, της εξάπλωσης της γνώσης και 
της τεχνολογίας κ.τ.λ., κάνει τη γεωγραφική τους θέση σηµαντική στη µελέτη των 
οικονοµικών τους µεγεθών. Ο ρόλος των χωρικών επιδράσεων σε αυτή την περίπτωση 
πρέπει να εξεταστεί µε µεθόδους της χωρικής στατιστικής και οικονοµετρίας. Τέτοιες 
µελέτες  εµφανίστηκαν στη διεθνή βιβλιογραφία στα µέσα της δεκαετίας του 90 (π.χ. 
Rey και Montouri (1999) και Le Gallo και Ertur (2003)). 
 
Σε αυτό το άρθρο αναλύουµε την παραγωγικότητα των Ευρωπαϊκών περιφερειών και 
τη σχέση της µε τους τρεις παράγοντες που όρισε ο  Esteban (2000). Επεκτείνουµε τη 
µελέτη του Esteban, αφού εφαρµόζουµε τη µέθοδό του σε δεδοµένα που αφορούν µία 
µεγάλη χρονική περίοδο. Αναλύοντας µια βάση δεδοµένων που αφορά 205 ευρωπαϊκές 
περιφέρειες (επίπεδο NUTS 2 σύµφωνα µε τους ορισµούς της EUROSTAT) από το 
1975 ως το 2000 βρίσκουµε στατιστικά σηµαντική χωρική συσχέτιση στις υπο εξέταση 
µεταβλητές. Σε πρώτη φάση, για τη διάγνωση της χωρικής συσχέτισης χρησιµοποιούµε 
τα προσφάτως εξελιγµένα εργαλεία της περιγραφικής χωρικής στατιστικής και 
οικονοµετρικής ανάλυσης. Στη συνέχεια υποδειγµατοποιούµε την εξέλιξη της 
παραγωγικότητας ανά περιφέρεια στο χρόνο και τη σχέση της µε τους προαναφερθέντες 
παράφοντες, µε µοντέλα τύπου spatial SUR, στα οποία η θέση µιας περιφέρειας 
λαµβάνεται υπ’όψη µέσω ενός πίνακα που υποδηλώνει µε κατάλληλο τρόπο τις δοµές 
γειτνίασης.  
 
Στο δεύτερο µέρος του άρθρου περιγράφουµε την ανάλυση της παραγωγικότητας των 
περιφερειών σε τρία συστατικά όπως πρωτοπαρουσιάστηκε στον Esteban (2000). Στο 
τρίτο µέρος παρουσιάζονται τα δεδοµένα που χρησιµποιήθηκαν για τις 205 ευρωπαϊκές 
περιφέρειες καθώς και οι πίνακες που αναπαριστούν τις δοµές γειτνίασης. Το τέταρτο 
                                                                                                                                               
1 Ο ενδιαφερόµενος αναγνώστης µπορεί να βρει επισκοπήσεις των αποτελεσµάτων των σηµαντικότερων 
άρθρων στους Armstrong (2002) και Terrasi (2002). 
2 Σε αντίθεση µε την Ευρώπη, οι Browne (1989) και Carlino (1992) αναφέρουν ως σηµαντικότερο αίτιο 
των διαφορών στο κατά κεφαλή εισόδηµα των Ηνωµένων πολιτειών της Αµερικής τις διαφορές των 
πολιτειών στον δείκτη ανεργίας. 



µέρος περιέχει την περιγραφική χωρική ανάλυση των δεδοµένων στην παραγωγικότητα 
και τα τρία συστατικά στα οποία την αναλύσαµε. Τέλος, στην πέµπτη ενότητα 
περιγράφονται συνοπτικά λόγω περιορισµών χώρου τα µοντέλα που εφαρµόστηκαν και 
τα κυριότερα συµπεράσµατα που προέκυψαν από την εφαρµογή τους. 
 
 
2. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ESTEBAN 
 
Σε αυτή την ενότητα αναλύουµε την παραγωγικότητα των ευρωπαϊκών περιφερειών 
σύµφωνα µε τη µέθοδο shift-share που υποδεικνύεται στα άρθρα του Esteban (1972, 
2000). Αρκετά άρθρα ανέλυσαν την εξέλιξη του µέσου εισοδήµατος µε παρόµοιες 
τεχνικές, χρησιµοποιώντας στην ανεργία και την παραγωγικότητα ως βασικές 
παραµέτρους. Αξίζει να σηµειωθεί ότι τεχνικές shift-share πρωτοχρησιµοποιήθηκαν 
από τον Dunn (1960) για την πρόβλεψη της ανεργίας ανά περιφέρεια. 
 
Η µέθοδος του Esteban διατυπώνεται ως εξής: έστω  µερίδιο του εργατικού 
δυναµικού στην περιφέρεια i και τον οικονοµικό τοµέα j, οπότε 

j
ip

∑ j
j

ip = 1 για κάθε 
περιφέρεια i.  Το µερίδιο του εργατικού δυναµικού ανά οικονοµικό τοµέα εκφράζεται 
αντίστοιχα ως , οπότε ισχύει j

EUp ∑ j
j
EUp = 1. Με όµοιο τρόπο, εκφράζουµε µε   

την παραγωγικότητα ανά εργαζόµενο στον τοµέα j  και την περιφέρεια i, και µε  στο 
ευρωπαϊκό επίπεδο. Με βάση τα παραπάνω ισχύουν οι παρακάτω ισότητες: 

j
ix

j
EUx

 
∑=

j

j
i

j
ii xpx          (1α) και  

∑=
j

j
EU

j
EUEU xpx .        (1β)  

 
To περιφερειακό διαφορικό στην παραγωγικότητα ανά εργαζόµενο µεταξύ της 
περιφέρειας i και του ευρωπαϊκού µέσου όρου είναι: EUi xx − .  O Εsteban ανέλυσε το 
παραπάνω διαφορικό σε τρεις παράγοντες. Ο πρώτος σχετίζεται µε την εξειδίκευση 
µιας περιφέρειας σε πιο παραγωγικούς τοµείς, οπότε και η συνολική παραγωγικότητα 
της περιφέρειας είναι άνω του µέσου όρου. Για τον υπολογισµό του γίνεται η υπόθεση 
ότι η ανά οικονοµικό τοµέα παραγωγικότητα σε κάθε περιφέρεια είναι ίση µε τον 
ευρωπαϊκό µέσο όρο –το µεταβλητό µέγεθος σε αυτή την περίπτωση είναι το σε πιο 
βαθµό η παραγωγικές δραστηριότητες σε µια περιφέρεια επικεντρώνονται σε κάποιους 
οικονοµικούς τοµείς (industry mix) και όχι η ανά τοµέα παραγωγικότητα. Υψηλές τιµές 
του είναι συνήθως αποτέλεσµα τοπικών/χωρικών πλεονεκτηµάτων Ο δεύτερος 
παράγοντας σχετίζεται µε την ανά τοµέα παραγωγικότητα υποθέτοντας ότι οι 
παραγωγικές δραστηριότητες (industry mix) σε κάθε περιφέρεια κατανέµονται ακριβώς 
όπως στον ευρωπαϊκό µέσο όρο. Υψηλές τιµές σε αυτών συνήθως είναι αποτέλεσµα 
επενδύσεων σε τεχνολογία, ανθρώπινο δυναµικό και δηµόσιες υποδοµές. Ο τρίτος 
παράγοντας στην ανάλυση των περιφερειακών διαφορικών είναι συνδυασµός των δύο 
προηγούµενων.    
 
Πιο λεπτοµερειακά οι τρεις παράγοντες περιγράφονται παρακάτω: 
Α) Το µείγµα οικονοµικών τοµέων κάθε περιφέρειας, µετρά τη διαφορά στην 
παραγωγικότητα ανά εργαζόµενο από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο, που οφείλεται στη 
συγκεκριµένη σύνθεση τοµέων που χαρακτηρίζουν την οικονοµία της. Εδώ υποθέτουµε 



ότι η παραγωγικότητα ανά εργαζόµενο σε κάθε τοµέα είναι ίση µε τον ευρωπαϊκό µέσο 
όρο για κάθε περιφέρεια. Τα παραπάνω συµβολίζονται ως εξής: 
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Το iµ  παίρνει θετικές τιµές αν η περιφέρεια ειδικέυεται ( p ) σε τοµείς µε 
υψηλή παραγωγικότητα σε σχέση µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο. 
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Β) Το ανά τοµέα διαφορικό επικεντρώνεται στη διαφορά στην παραγωγικότητα ανά 
εργαζόµενο  κάθε περιφέρειας µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο, υποθέτοντας ότι το µείγµα 
οικονοµικών τοµέων κάθε περιφέρειας είναι ίσο µε τον ευρωπαϊκό µέσο: 
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Το iπ  παίρνει θετικές τιµές µόνο αν µια περιφέρεια εµφανίζει αυξηµένες τιµές 
παραγωγικότητας σε σχέση µε το µέσο όρο για κάποιους οικονοµικούς τοµείς –
αντίθετα µε το iµ  η µίξη οικονοµικών τοµέων που χαρακτηρίζει µια περιφερειακή 
οικονοµία, εδώ δεν παίζει κανένα ρόλο.  
 
Ο τρίτος παράγοντας, τον οποίο ο Esteban ονοµάζει διανοµευτικό (allocative) είναι 
συνδυασµός των δύο προηγούµενων και ορίζεται ως 
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Ο παράγοντας αυτός µπορούµε να πούµε ότι εκφράζει τη συνδιακύµανση (covariance) 
των δύο προηγούµενων από µαθηµατικής σκοπιάς. Από πρακτικής απόψεως µπορούµε 
να πούµε ότι αυτός ο δείκτης εκφράζει την το πόσο αποδοτική είναι µια περιφέρεια στο 
να κατανέµει τους πόρους της στους οικονοµικούς τοµείς που χαρακτηρίζουν την 
οικονοµία εν γένει. Τελικά η διαφορά µεταξύ περιφερειακών παραγωγικοτήτων και 
ευρωπαϊκού µέσου όρου εκφράζεται ως εξής: 
 

iiiEUi xxy απµ ++=−= .          (5) 
 
Σκοπεύοντας να εξηγήσει το ρόλο του κάθε συστατικού ο Esteban υπολογίζει το 
σχετικό βάρος της διασποράς κάθε συστατικού στην  ολική διασπορά. Από τη σχέση 5 
εύκολα βλέπει κάποιος ότι ισχύει 
 

[ ]),cov(),cov(),cov(2)var()var()var()var( απαµπµαπµ +++++=y   (6) 
 
Καταλήγοντας, ελέγχει κατά πόσο οι διαφορές στην παραγωγικότητα ανά περιφέρεια 
µπορούν να επεξηγηθούν από ένα µόνο συστατικό της παραπάνω ανάλυσης. Για αυτό 
το λόγο εκτιµά τα παρακάτω απλά µοντέλα παλινδρόµησης:   
 

iiEUi baxx ,µµµ εµ ++=−   Ni ,...,1=      (7α) 

iiEUi baxx ,πππ εµ ++=−   Ni ,...,1=      (7β) 



iiEUi baxx ,ααα εµ ++=−   Ni ,...,1=      (7γ) 
 
όπου Ν είναι το πλήθος των υπό µελέτη περιφερειών, i,µε , i,πε και i,αε , είναι τα τυχαία 
σφάλµατα µε τις συνήθεις ιδιότητες (~iid N(0, 2σ )). Χρησιµοποιώντας τέσσερα σύνολα 
δεδοµένων –τρία από αυτά αντιστοιχούν στο 1986 και ένα στο 1989- µε διαφορετικούς 
συνδυασµούς περιφερειών/οικονοµικών τοµέων, βρίσκει ότι το µεγαλύτερο µέρος της 
µεταβλητότητας στην παραγωγικότητα ανά εργαζόµενο µπορεί να αποδοθεί στο 
δεύτερο συστατισκό, το ανά τοµέα διαφορικό.  
 
Εδώ πρέπει να σηµειώσουµε ότι η διασπορά δεν είναι ένα τυπικό µέτρο ανισοτήτων 
µιας και είναι ένα µέγεθος που εξαρτάται από την κλίµακα µέτρησης. Αυτό είναι 
σηµαντικός περιορισµός, πολύ περισσότερο στην περιπτωσή µας, µιας και θέλουµε να 
κάνουµε συγκρίσεις στο χρόνο. Επιπλέον στα µοντέλα απλής παλινδρόµησης ο Esteban 
δεν λαµβάνει υπ’ όψη τη χωρική συσχέτιση η οποία όταν αγνοηθεί συχνά οδηγεί σε 
λανθασµένη υποδειγµατοποίηση (για περισσότερες πληροφορίες σε αυτό το ζήτηµα ο 
αναγνώστης µπορεί να συµβουλευτεί το βιβλίο του Anselin (1988a)).  Πρόσφατες 
δηµοσιεύσεις στον τοµέα της χωρικής οικονοµετρίας προσφέρουν µεθόδους ελέγχου 
για ενδεχόµενη ανάγκη παρουσίας όρων που εκφράζουν χωρική συσχέτιση σε ένα 
οικονοµετρικό µοντέλο και υποδεικνύουν κατάλληλους εκτιµητές για τη χωρική 
εξάρτηση.  
 
Σε αυτό το άρθρο µας επεκτείνουµε την ανάλυση του Esteban κατά δύο κατευθύνσεις. 
Κατ’αρχήν εκτιµούµε τις εξισώσεις 7α, 7β και 7γ για µια σειρά ετών, ώστε να 
εκτιµήσουµε το ρόλο κάθε παράγοντα της ανάλυσης στην επεξήγηση των 
περιφερειακών διαφορών παραγωγικότητας. Εφόσον οι παρατηρήσεις µας είναι 
χρονικά συσχετισµένες (είναι πιο πιθανό να παρατηρήσουµε κοντινές τιµές 
παραγωγικότητας σε δύο διαδοχικά χρόνια παρά σε κάποια που τα χωρίζει µεγάλη 
χρονική απόσταση) επιτρέπουµε τη χρονική συσχέτιση χρησιµοποιώντας µοντέλα 
Seemingly Unrelated Regressions (SUR, σύστηµα µοντέλων παλινδρόµησης στο οποίο 
τα σφάλµατα των επιµέρους εξισώσεων υποδειγµατοποιούνται από έναν κοινό πίνακα 
συνδιασποράς). Επιπλέον η (στατιστικά σηµαντική) χωρική συσχέτιση λαµβάνεται 
υπόψη,  οπότε τελικά εκτιµούµε µοντέλα τύπου χωρικής SUR. Για αυτό το σκοπό 
πρέπει να ορισθεί ένας πίνακας που θα εκφράζει τις δοµές γειτνίασης στις υπό µελέτη 
περιφέρειες, τον οπίο και θα παρουσιάσουµε στην επόµενη ενότητα. 
 
 
3.  ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΧΩΡΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ    
 
Η ανάλυση της παραγωγικότητας σε τρία συστατικά που παρουσιάστηκε στην 
προηγούµενη ενότητα, στην περίπτωση µας υπολογίστηκε µε βάση δεδοµένα 
ακαθάριστης προστιθέµενης αξίας και απασχόλησης για εννέα οικονοµικούς τοµείς: 
αγροκτηνοτροφία, ενέργεια και µεταποίηση, κατασκεύες, υπηρεσίες αγοράς, µεταφορές 
και συγκοινωνίες, τράπεζες και ασφάλειες, διανοµή, άλλες υπηρεσίες αγοράς και 
υπηρεσίες που δεν σχετίζονται µε την αγορά. Τα δεδοµένα προέρχονται από τη βάση 
δεδοµένων Cambridge Econometrics –εναλλακτικά θα µπορούσαµε να 
χρησιµοποιήσουµε τη βάση δεδοµένων REGIO της EUROSTAT η οποία κατά τη 
γνώµη µας δεν είναι το ίδιο αξιόπιστη. Το δείγµα αποτελείται από 205 περιφέρειες σε 
15 χώρες (επίπεδο NUTS 2 σύµφωνα µε τη EUROSTAT) για την περίοδο από το 1975 
µέχρι το 2000: Λουξεµβούργο, Βέλγιο (10), ∆ανία, Γερµανία (31), Ελλάδα (12), 



Ισπανία (16), Γαλλία (22), Ιρλανδία (2), Ιταλία (20), Ολλανδία (12), Αυστρία (9), 
Πορτογαλία (5), Φινλανδία (6), Σουηδία (21) και Ηνωµένο Βασίλειο (37).    
 
Στη χωρική ανάλυση δεδοµένων η χωρικές αλληλεξαρτήσεις υποδειγµατοποιούνται 
από έναν πίνακα που αποτελείται από αριθµητικά βάρη,  τον οποίο συµβολίζουµε µε W. 
Κάθε περιφέρεια συνδέεται µε ένα σύνολο γειτόνων µέσω ενός αντίστοιχου αριθµού 
εξωγενώς ορισµένων στοιχείων του πίνακα –τα στοιχεία αυτά µπορούν να ειδωθούν και 
ως βάρη ανάλογα της γεωγραφικής απόστασης. Τα διαγώνια στοιχεία του πίνακα, είναι 
µηδενικά µιας και µία περιφέρεια δεν µπορεί να είναι γείτονας του εαυτού της, ενώ τα 
υπόλοιπα στοιχεία υποδεικνύουν πως η περιφέρεια i συνδέεται χωρικά µε την 
περιφέρεια j. Tα στοιχεία είναι δηλαδή ντετερµινιστικά, µη-αρνητικά και πεπερασµένου 
µεγέθους. Για να κανονικοποιηθούν οι επιδράσεις των γειτόνων σε κάθε περιφέρεια τα 
στοιχεία κάθε γραµµής του πίνακα αθροίζονται στο ένα. Στη διεθνή βιβλιογραφία έχουν 
παρουσιαστεί τέτοιοι πίνακες σε πολλές µορφές: απλοί πίνακες δυαδικής γειτνίασης, 
δυαδικοί πίνακες µε µηδενικά στοιχεία που αφορούν αλληλεπιδράσεις περιφερειών 
µετά από µία προκαθορισµένη απόσταση, πίνακες βασισµένοι σε γενικευµένες 
θεωρίσεις της γεωγραφικής απόστασης, και άλλοι. Η έννοια της απόστασης µπορεί να 
είναι αρκετά γενική και έχουν χρησιµοποιηθεί για την αναπαράστασή της διάφορες 
συναρτησιακές µορφές όπως αντίστροφη απόσταση, αντίστροφη τετραγωνική 
απόσταση, αρνητική εκθετική και άλλες. Επίσης, η ενδεχόµενη προκαθορισµένη 
απόσταση πέρα από την οποία τα στοιχεία του πίνακα είναι µηδενικά µπορεί να είναι η 
ίδια για όλες τις περιφέρειες ή να διαφέρει αν π.χ. θέλουµε κάθε για κάθε περιφέρεια να 
θεωρήσουµε τον ίδιο αριθµό γειτόνων. 
 
Σύµφωνα µε τον Anselin (1999), τα στοιχεία του χωρικού πίνακα πρέπει να είναι 
εξωγενή σε σχέση µε το µοντέλο για την αποφυγή προβληµάτων ταυτοποίησης όπως 
αναφέρονται στον Manski (1993). Αυτός είναι ο λόγος που στην παρούσα µελέτη 
χρησιµοποιόυµε καθαρά γεωγραφική απόσταση, πιο συγκεκριµένα την απόσταση 
µεγίστου κύκλου µεταξύ του κέντρου των περιφερειών που είναι καθαρά εξωγενής. Η 
συναρτησιακή µορφή που χρησιµοποιούµε είναι η αντίστροφη της τετραγωνικής 
γεωγραφικής απόστασης. Πιο συγκεκριµένα ο πίνακας W που χρησιµοποιήσαµε έχει 
την ακόλουθη µορφή: 
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όπου d  είναι η απόσταση µεγίστου κύκλου µεταξύ των κέντρων των περιφερειών i και 
j. Με D(1) συµβολίζουµε το πρώτο quartile της κατανοµής των αποστάσεων µεγίστου 
κύκλου και είναι η κριτική απόσταση πάνω από την οποία οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ 
περιφερειών θεωρούνται µηδαµινές. Οι γραµµές του πίνακα αθροίζονται στο 1 ώστε να 
είναι η σχετική και όχι η απόλυτη απόσταση που µετράει.  

ij

 
 
4. ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΗ ΧΩΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ  
 
Χρησιµοποιώντας τα δεδοµένα που παρουσιάσαµε στην προηγούµενη ενότητα, 
υπολογίσαµε την απόκλιση της παραγωγικότητας κάθε περιφέρειας από το µέσο όρο 



και τους τρεις παράγοντες στους οποίους αναλύεται µε βάση την τεχνική shift-share. Τα 
παραπάνω έγιναν για κάθε έτος της µελέτης µας, από το 1975 ως το 2000. Σε αυτή την 
ενότητα δείχνουµε µε µεθόδους της περιγραφικής χωρικής οικονοµετρίας ότι η 
παραγωγικότητα  και οι παράγοντες στους οποίους αναλύεται χαρακτηρίζονται από 
(θετική) χωρική συσχέτιση. 
 
Όπως προαναφέρθηκε η ύπαρξη χωρικής συσχέτισης ουσιαστικά σηµαίνει την 
αυξηµένη πιθανότητα παρατήρησης όµοιων τιµών για περιοχές που απέχουν λιγότερο 
γεωγραφικά (Anselin, 2001). Παρατηρούµε θετική χωρική συσχέτιση όταν µεγάλες 
τιµές µιας µεταβλητής τείνουν να συγκεντρώνονται σε κάποιες γεωγραφικές περιοχές 
(spatial clustering) ενώ η χωρική συσχέτιση παίρνει αρνητικές τιµές όταν οι 
γεωγραφικές ενότητες τείνουν να παίρνουν διαφορετικές τιµές από τους γείτονές τους. 
Στις ευρωπαϊκές περιφέρειες αναµένουµε θετική χωρική συσχέτιση µιας και όπως 
έχουν παρουσιάσει οι Lopez-Bazo κ.α. (1999), Le Gallo και Ertur (2003), Dall’erba 
(2003) οι οικονοµικές δραστηριότητες τείνουν να συγκεντρώνονται σε ένα 
«γεωγραφικό πυρήνα». Παρακάτω παρουσιάζουµε καθολικούς και τοπικούς δείκτες 
χωρικής συσχέτισης. 
 
Ένα µέτρο καθολικής χωρικής συσχέτισης συνήθως βασίζεται στη στατιστική 
συνάρτηση Ι του Moran  (µια εκτενής περιγραφή βρίσκεται στο βιβλίο των Cliff και 
Ord, 1981). Για κάθε έτος της περιόδου 1975-2000, η συνάρτηση παίρνει την 
παρακάτω µορφή  
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όπου zt είναι ένα διάνυσµα που περιέχει την απόκλιση των n παρατηρήσεων που 
αντιστοιχούν στο έτος t, από τη γενική µέση τιµή για αυτό το έτος. Η στατιστική 
συνάρτηση Ι του Moran υποδεικνύει το βαθµό γραµµικής συσχέτισης µεταξύ του 
διανύσµατος zt  των παρατηρούµενων τιµών και του διανύσµατος Wzt  των «χωρικά 
σταθµισµένων µέσων όρων» που αφορούν τις γειτονικές περιοχές κάθε περιφέρειας. 
Τιµές του µεγαλύτερες (αντίστοιχα µικρότερες) από την αναµενόµενη τιµή 

( ) 1 ( 1)E I n= − −  που αντιστοιχεί σε µηδενική καθολική χωρική συσχέτιση υποδεικνύουν 
θετική (αντίστοιχα αρνητική) καθολική χωρική συσχέτιση.  
 
Στον πίνακα 1 παρουσιάζεται η στατιστική συνάρτηση Ι του Moran για την απόκλιση 
των περιφερειακών παραγωγικοτήτων από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο και τους τρεις 
παράγοντες στους οποίους αυτή η απόκλιση µπορεί να αναλυθεί µε την ανάλυση τύπου 
shift-share για τις 205 περιφέρειες του δείγµατος. Παρουσιάζονται  το πρώτο (1975) και 
το τελευταίο έτος της µελέτης (2000). Η συµπερασµατολογία βασίζεται στην 
αντιµεταθετική µέθοδο (permutation approach, Anselin 1995) µε 9999 αντιµεταθέσεις. 
Από τον πίνακα είναι εµφανές ότι και για τις τέσσερις υπό µελέτη µεταβλητές υπάρχει 
θετική καθολική χωρική συσχέτιση, αφού σε κάθε περίπτωση παρατηρούµε στατιστικά 
σηµαντικές θετικές τιµές του δείκτη3. Επιβεβαιώνεται δηλαδή η διαίσθηση ότι οι τιµές 
παραγωγικότητας και των παραγώντων που τη χαρακτηρίζουν οµαδοποιούνται στο 
χώρο. Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα για το 1975 και το 2000 παρατηρούµε ότι οι 

                                                 
3 Όλοι οι υπολογισµοί έγιναν µε τη χρήση των πακέτων SpaceStat 1.90 (Anselin 1999) και το Arcview 
3.2 (Esri). 



τυποποιηµένες τιµές της στατιστικής συνάρτησης µειώνονται ελαφρά µε την πάροδο 
του χρόνου, ειδικά για τον τρίτο παράγοντα. Παρατηρείται λοιπόν µικρή µείωση στη 
γεωγραφική οµαδοποίηση των περιφερειών.  
 
Πίνακας 1. Η στατιστική συνάρτηση Ι του Moran για την παραγωγικότητα των 
ευρωπαϊκών περιφερειών και τους τρεις παράγοντες στους οποίους µπορεί να αναλυθεί 
µε τη µέθοδο shift-share του Esteban. 

 

 1975 2000 

Variable Moran's 
I 

St. 
dev. 

St. 
value 

Moran's 
I 

St. 
dev. 

St. 
value 

∆ιαφορικό 
Παραγωγικότητας 

 
0.720 

 
0.032 

 
22.754 

 
0.690 

 
0.032 

 
21.899 

Σύνθεση 
Οικονοµικών 

Τοµέων 

 
0.658 

 
0.032 

 
21.146 

 
0.573 

 
0.032 

 
18.237 

Ανά τοµέα 
∆ιαφορικό 

 
0.704 

 
0.032 

 
22.404 

 
0.681 

 
0.032 

 
21.674 

∆ιανοµευτικός 
παράγοντας 

 
0.458 

 
0.032 

 
15.006 

 
0.390 

 
0.032 

 
12.918 

 
Σηµείωση: Η αναµενόµενη τιµή της συνάρτησης του Μοran όταν υπάρχει µηδενική 
καθολική χωρική συσχέτιση είναι –0.005. Όλες οι παρατηρούµενες τιµές είναι 
στατιστικά σηµαντικές σε επίπεδο εµπιστοσύνης 1%.     
 
Η στατιστική συνάρτηση του Moran αφορά το σύνολο των υπό µελέτη περιφερειών. 
Για την διερεύνηση των χωρικών συσχετίσεων σε τοπικό επίπεδο αναλύουµε τη χωρική 
συσχέτιση σε τοπικό επίπεδο χρησιµοποιώντας τα καρτεσιανά διαγράµµατα του Moran 
(Moran scatterplots) και τους τοπικούς δείκτες χωρικής συσχέτισης (Local Indicators of 
Spatial Association, “LISA”, Anselin 1995). Σε πρώτο στάδιο, µε τα διαγράµµατα του 
Moran αποτυπώνονται στο επίπεδο τα επίπεδα της χωρικά σταθµισµένης µεταβλητής 
Wzt σε σχέση µε τα επίπεδα της υπό µελέτη µεταβλητής zt. Τα τέσσερα τεταρτηµόρια 
του γραφήµατος αντιπροσωπεύουν τέσσερις τύπους σχέσεων µεταξύ µιας γεωγραφικής 
ενότητας και των γειτόνων της:  
 

o ΗΗ: περιοχές µε υψηλές παρατηρήσεις οι οποίες περιβάλλονται από γείτονες µε 
επίσης υψηλές σε σχέση µε το µέσο όρο τιµές, παρατηρείται δηλαδή χωρική 
οµαδοποίηση (spatial clustering). 

o LL: περιοχές µε παρατηρήσεις µικρότερες του µέσου όρου οι οποίες 
περιβάλλονται από γείτονες µε επίσης χαµηλές σε σχέση µε το µέσο όρο τιµές, 
παρατηρείται δηλαδή χωρική οµαδοποίηση (spatial clustering). 

o LH: Σε αυτό το τεταρτηµόριο βρίσκονται περιοχές που ενώ έχουν χαµηλές σε 
σχέση µε το µέσο όρο τιµές, γειτονεύουν µε περιοχές που έχουν υψηλές τιµές. 
Πρόκειται δηλαδή για ακραίες χωρικά τιµές (spatial outliers).   

o HL: Σε αυτό το τεταρτηµόριο βρίσκονται περιοχές που ενώ έχουν υψηλές σε 
σχέση µε το µέσο όρο τιµές, γειτονεύουν µε περιοχές που έχουν χαµηλές τιµές. 
Πρόκειται δηλαδή για ακραίες χωρικά τιµές (spatial outliers).   

 



Όπως γίνεται φανερό, το γράφηµα του Moran είναι ένα εργαλείο µε το οποίο µπορούµε 
να διαγνώσουµε την ύπαρξη οµάδων µε χωρική αναφορά ή την ύπαρξη ακραίων τιµών 
στο χώρο. Με τη χρήση «τυποποιηµένων» µεταβλητών (από την τιµή που αντιστοιχεί 
σε κάθε γεωγραφική ενότητα αφαιρούµε το γενικό µέσο και διαιρούµε µε τη διασπορά) 
τα διαγράµµατα Moran είναι συγκρίσιµα στο χρόνο.  
 
Όσον αφορά τους τοπικούς δείκτες χωρικής συσχέτισης, σύµφωνα µε τον Anselin 
(1995) είναι στατιστικές συναρτήσεις που ικανοποιούν τα παρακάτω δύο κριτήρια: (α) 
ο τοπικός δείκτης κάθε γεωγραφικής ενότητας παρέχει ένδειξη σχετικά µε την ύπαρξη ή 
όχι παρόµοιων τιµών σε γειτονικές περιοχές και (β) το άθροισµα των τοπικών δεικτών 
είναι ανάλογο ενός καθολικού δείκτη χωρικής συσχέτισης. Μια «τοπική» έκδοση του 
καθολικού δείκτη Moran για κάθε περιφέρεια i της µελέτης µας και για κάθε έτος t 
είναι η παρακάτω: 
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όπου xit είναι η παρατήρηση που αντιστοιχεί στην i περιφέρεια το χρόνο t, µt είναι η 
µέση τιµή των παρατηρήσεων για όλες τις περιφέρειες το έτος t και όπου στην άθροιση 
µε βάση το j συµπεριλαµβάνονται µόνο οι εξωγενώς ορισµένοι γείτονες του j. Θετικές 
τιµές για το Ιit υποδεικνύουν χωρική οµαδοποίηση όµοιων τιµών ενώ αντίστοιχα 
αρνητικές τιµές υποδεικνύουν οµαδοποίηση στο χώρο ανόµοιων τιµών. Εφόσον 
υπάρχει στατιστικά σηµαντική καθολική χωρική συσχέτιση η συµπερασµατολογία 
σύµφωνα µε τον Anselin (1995) πρέπει να βασιστεί στην αντιµεταθετική µέθοδο (στην 
περίπτωση µας 9999 µεταθέσεις). Οι p-τιµές στατιστικής σηµαντικότητας για τις 
τοπικές συναρτήσεις Moran είναι προσεγγιστικές.  
 
Συνδυάζοντας την πληροφορία των διαγραµµάτων Moran µε την στατιστική 
σηµαντικότητα των τοπικών δεικτών χωρικής συσχέτισης  παίρνουµε τους «χάρτες 
τύπου Moran» που υποδεικνύουν τις γεωγραφικές περιοχές µε στατιστικά σηµαντικές 
τιµές τοπικής χωρικής συσχέτισης. Οι εικόνες 1α, 1β, 1γ, 1δ δείχνουν τους χάρτες 
Moran όπου οι ευρωπαϊκές περιφέρειες µε στατιστικά σηµαντικές τιµές για το δείκτη 
τοπικής συσχέτισης χρωµατίζονται ανάλογα µε το τεταρτηµόριο του διαγράµµατος 
Moran  που ανήκουν. Οι µεταβλητές που απεικονίζονται είναι η περιφερειακή 
παραγωγικότητα και ο πρώτος παράγοντας της ανάλυσης shift-share (µείγµα 
οικονοµικών τοµέων). 
 
Στην εικόνα 1 παρατηρούµε σχετική σταθερότητα στις χωρικές σχέσεις των 
ευρωπαϊκών περιφερειών.  Η πλειοψηφία των περιφερειών χαρακτηρίζεται από θετική 
τοπική χωρική συσχέτιση, δηλαδή βρίσκονται στα τεταρτηµόρια HH και LL. Οι πιο 
χαρακτηριστικές ΗΗ περιοχές βρίσκονται στη Γερµανία τη Σουηδία και την Αυστρία. 
Οι περιφέρειες που ανήκουν σε αυτές τις χώρες εµφανίζουν υψηλές τιµές 
παραγωγικότητας σε σχέση µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο. Περιφέρειες τύπου LL 
βρίσκονται στη νότια Γαλλία, την Ισπανία, την Ελλάδα, τη νότια Ιταλία και το 
Ηνωµένο Βασίλειο. Στο χάρτη µπορούµε επίσης να δούµε και µη τυπικές περιοχές που 
χαρακτηρίζονται από αρνητική τοπική χωρική συσχέτιση. Για παράδειγµα κάποιες 
γαλλικές, βρετανικές και ισπανικές περιφέρειες έχουν πολύ καλές τιµές 
παραγωγικότητας σε σχέση µε τους γείτονές τους και οι διαφορές αυτές είναι 
στατιστικά σηµαντικές –ανήκουν στο τεταρτηµόριο ΗL.  



 
Οι τοπικές χωρικές συσχετίσεις των δύο πρώτων παραγόντων της ανάλυσης για το 1975 
και το 2000 είναι παρόµοιες µε αυτές που παρατηρούµε για την παραγωγικότητα4 σε 
αντίθεση µε τον τρίτο παράγοντα. Mπορούµε λοιπόν να περιµένουµε θετική συσχέτιση 
µεταξύ της των περιφερειακών παραγωγικοτήτων και των δύο πρώτων παραγόντων, και 
αρνητική συσχέτιση µε τον τρίτο παράγοντα. Τα αποτελέσµατα αυτής της ενότητας 
υποδεικνύουν την ύπαρξη στατιστικά σηµαντικής χωρικής συσχέτισης για όλες τις 
µεταβλητές για την περίοδο της ανάλυσής µας. Αυτή η ιδιότητα πρέπει να ληφθεί 
υπ’όψη στις οικονοµετρικές εκτιµήσεις που παρουσιάζονται στη συνέχεια. 

 
Εικόνες 1a και 1b. Χάρτης Μοran για την απόκλίση των περιφερειακών 
παραγωγικοτήτων από τον Ευρωπαϊκό µέσο όρο για τα έτη 1975 και 2000.  
Εικόνες 1c και 1d.  Χάρτης Μοran για τον πρώτο παράγοντα της ανάλυσης shift-share 
(µείγµα οικονοµικών τοµέων)για τα έτη 1975 και 2000.  

 

 
 
5. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΜΟΝΤΕΛΩΝ ΧΩΡΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΑΣ 
 
Ο Esteban (2000) εφαρµόζει τα µοντέλα παλινδρόµησης (7α, 7β, 7γ) υποθέτοντας 
γραµµικές σχέσεις µεταξύ της παραγωγικότητας και των τριών παραγόντων στους 
οποίους αναλύεται. Την παραπάνω υπόθεση οφείλουµε να την εξετάσουµε –κάποιοι 
παράγοντες µπορούν να σχετίζονται µε την παραγωγικότητα µε µη γραµµικό τρόπο. 
Εφαρµόσαµε λοιπόν τη µέθοδο  Box-Cox για την εκτίµηση των µετασχηµατισµών της 
παραγωγικότητας που βελτιστοποιούν την εφαρµογή των παραπάνω µοντέλων. Παρόλο 
που επιτρέψαµε στο δεξί µέρος των εξισώσεων να εµφανίζονται πολυωνυµικές µορφές 
για τους επεξηγηµατικούς παράγοντες (µέχρι τρίτου βαθµού) η βέλτιστη δύναµη στους 
                                                 
4 Λόγω περιορισµών χώρου παρουσιάζουµε τον χάρτη Μοran του πρώτου παράγοντα. Ο ενδιαφερόµενος 
αναγνώστης µπορεί να βρεί τους χάρτες που αντιστοιχούν στους άλλους δύο παράγοντες στο πλήρες 
άρθρο των Kamarianakis και Le Gallo (2003).  



µετασχηµατισµούς κυµάνθηκε από το 0.9 ως το 1.2 για κάθε περίπτωση 
υποδεικνύοντας πολυ µικρές αλλαγές σε σχέση µε τις αρχικές σχέσεις (7). Στη συνέχεια 
εφαρµόσαµε δύο µη παραµετρικές µεθόδους µετασχηµατισµών. Η πρώτη προτάθηκε 
απο τους Young κ.α. (1976) και η δεύτερη από τον Tibshirani (1986)5.  Και στις δύο  
περιπτώσεις δεν υποδείχθηκαν συναρτησιακές σχέσεις που να βελτιώνουν ουσιαστικά 
τα απλά µοντέλα (7).  Ο αναγνώστης µπορεί να δει µέρος των αποτελεσµάτων στις 
παρακάτω εικόνες.  
 
Εικόνες 2a, 2b και 2c. ∆ιαγράµµατα για την εκτίµηση των συναρτησιακών σχέσεων της 
παραγωγικότητας µε κάθε έναν από τους τρεις παράγοντες της ανάλυσης shift-share.   
Εικόνες 2d, 2e και 2f. Εκτίµηση των βέλτιστων συναρτησιακών µορφών για τη σχέση της 
παραγωγικότητας µε τον τρίτο παράγοντα της ανάλυσης shift-share. 

  
Πίνακας 2. Εφαρµογή των εξισώσεων 7 για τη σχέση της παραγωγικότητας µε τους τρεις 
παράγοντες της ανάλυσης shift-share. H εκτίµηση των εξισώσεων παλινδρόµησης έγινε 
µε τη µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων. 

 Σύνθεση Οικονοµικών 
Τοµέων 

Ανά τοµέα ∆ιαφορικό ∆ιανοµευτικός 
παράγοντας 

 

â  

-0.291 
(0.012) 

-1.671 
(0.000) 

-3.439 
(0.012) 

b̂  1.985 
(0.000) 

0.891 
(0.000) 

-1.821 
(0.000) 

R2 0.2273 0.9065 0.2394 

R2 adjusted 0.2271 0.9065 0.2393 

LIK -17491.227 -111429.732 -17445.712 

AIC 34986.453 22863.464 34895.424 

SC 34999.764 22876.774 34908.734 
2σ̂  70.595 8.540 69.484 

 
                                                 
5 Οι µη-παραµετρικές µέθοδοι εφαρµόστηκαν µέσω των στατιστικών  πακέτων SAS (PROC 
TRANSREG) και R (κλάση συναρτήσεων acepack).   



 
Σηµείωση: Οι p-τιµές στατιστικής σηµαντικότητας των εκτιµήσων βρίσκονται σε 
παρενθέσεις. Με AIC και SC συµβολίζουµε τους δείκτες καλής εφαρµογής (αντίστοιχους 
του R2)  Akaike και  Scwartz Bayesian Criterion. Στη γραµµή LIK βείσκεται η τιµή της 
συνάρτησης µεγίστης πιθανοφάνειας. 
 
Εφόσον η αναζήτηση βέλτιστων µετασχηµατισµών δεν δείχνει ουσιαστική ενδυνάµωση 
των γραµµικών σχέσεων, σε πρώτο στάδιο εφαρµόζουµε απλά µοντέλα παλινδρόµησης 
για το σύνολο των δεδοµένων για όλα τα χρόνια στα οποία εξελίσσεται η µελέτη µας.  
Τα βασικά αποτελέσµατα αυτού του µέρους της ανάλυσης βρίσκονται στον πίνακα 2. 
Οι συντελεστές που αντιστοιχούν στον πρώτο και δεύτερο παράγοντα είναι θετικοί ενώ 
αυτός που αντιστοιχεί στον τρίτο είναι αρνητικός. Όλοι οι εκτιµητές είνια στατιστικά 
σηµαντικοί σε επίπεδο 5%.  
 
Εικόνα 3 Η εξέλιξη των σχέσεων της παραγωγικότητας µε τους τρεις παράγοντες της 
ανάλυσης shift-share στα 25 έτη της µελέτης µας. Η πρώτη στήλη αφορά τον πρώτο 
παράγοντα κ.ο.κ. Στην πρώτη γραµµή απεικονίζονται οι εκτιµήσεις για τους συντελεστές 
των εξισώσεων (7). Στη δεύτερη γραµµή απεικονίζονται οι εκτιµήσεις για τους 
συντελεστές των εξισώσεων τύπου SUR και στην τρίτη αυτές των µοντέλων τύπου spatial 
SUR.       
  

 
 
Εφαρµόζοντας τα µοντέλα 7 κατανοούµε τη µορφή της σχέσης της παραγωγικότητας µε 
τους τρεις παράγοντες στους οποίους αναλύεται για ολόκληρη τη χρονική περίοδο που 
µελετάµε. Είναι ενδιαφέρον να µελετήσουµε την εξέλιξη των σχέσεων αυτών στο 
χρόνο. Για αυτό το λόγο εκτιµήσαµε µοντέλα τύπου Seemingly Unrelated Regressions  
(SUR) στα οποία οι συντελεστές που εκφράζουν τη σχέση της παραγωγικότητας µε 
κάθε έναν από τους παράγοντες εξελίσσονται στο χρόνο. Για λόγους οικονοµίας χώρου 
αποφεύγουµε τη λεπτοµερειακή παρουσίαση αυτών των µοντέλων. Ο ενδιαφερόµενος 
αναγνώστης µπορεί να ανατρέξει στο άρθρο των Kamarianakis και Le Gallo (2003). 
Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός ότι η χωρικές συσχετίσεις είχαν σηµαντικό ρόλο στη 
σωστή εκτίµηση των µοντέλων SUR. Τελικά εκτιµήθηκαν χωρικά µοντέλα SUR τα 



οποία λαµβάνοντας υπόψη τις χωροχρονικές εξαρτήσεις δείνουν πιο ακριβείς 
εκτιµήσεις για την εξέλιξη των σχέσεων που µας ενδιαφέρουν στο χρόνο σε σχέση µε 
τα απλά µοντέλα SUR τα οποία προσφέρουν εκ κατασκευής καλύτερες εκτιµήσεις σε 
σχέση µε τα µοντέλα (7). Στην εικόνα 3 φαίνονται οι διαφορές στις εκτιµώµενες 
σχέσεις της παραγωγικότητας µε τους τρεις παράγοντες που τη χαρακτηρίζουν ανάλογα 
µε τον τρόπο εκτίµησής τους. Ειδικά για τον πρώτο και τον τρίτο παράγοντα οι 
εκτιµήσεις αλλάζουν δραµατικά όταν οι χωρο-χρονικές συσχετίσεις ληφθούν υπόψη 
στην υποδειγµατοποίηση.            
 
 
6. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
Σε αυτό το άρθρο χρησινοποιήσαµε ως βάση την ανάλυση του Esteban (2000) και την 
επεκτείναµε σε ότι αφορά τις εφαρµοζόµενες µεθόδους αλλά και τα συµπεράσµατα που 
προκύπτουν. Χρησιµοποιώντας µία κατά πολύ µεγαλύτερη βάση δεδοµένων 
διαπιστώσαµε σηµαντική χωρική συσχέτιση για την παραγωγικότητα ανά περιφέρεια 
και τους παράγοντες που τη χαρακτηρίζουν µε βάση  τη σύνθεση των επί µέρους 
τοµέων που χαρακτηρίζουν µια περιφερειακή οικονοµία (πρώτος παράγοντας), 
τεχνολογικά πλεονεκτήµατα (δεύτερος παράγοντας) ή η συνδιακύµανσή τους (τρίτος 
παράγοντας). ∆ιαπιστώνουµε ότι η χωρική συσχέτιση είναι σηµαντική για τον σωστό 
ορισµό των υποδειγµάτων που χαρακτηρίζουν τη χρονική εξέλιξη των σχέσεων που 
µελετάµε.  
 
Τα αποτελέσµατά µας προσφέρουν µια οπτική της Ευρωπαϊκής οικονοµίας ανά 
περιφέρεια από το 1975 έως το 2000: Οι περιφερειακές παραγωγικότητες φθήνουν σε 
σχέση µε το χρόνο για τις περιφέρειες που βρίσκονται στο µέσο ευρωπαϊκό όρο όσον 
αφορά τις αναλογίες στις οποίες βρίσκονται οι οικονοµικοί τους τοµείς και το 
τεχνολογικό τους υπόβαθρο (στήλες 1 και 2 της εικόνας 3). Επιπλέον, όπως φαίνεται 
στην πρώτη στήλη της εικόνας 3, οι αναλογίες των διαφορετικών οικονοµικών τοµέων  
σε µία περιφερεική οικονοµία τείνουν να γίνονται σηµαντικότερες ως παράγοντας που 
χαρακτηρίζει την παραγωγικότητα, µε την πάροδο του χρόνου. 
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